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ODVJETNIK JOSIP JELIE|
L 09-07- 2020
~ Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Osijeku PRIMLJENO

Stalna slu¥ba u Slavonskom Brodu
Slavonski Brod
Trg pobjede 13

REPUBLIKA HRVATSKA
RIESENIJE
TrgovaZki sud u Osgek.u Stalna sluzba u Slavonskom Brodu, po sutkmp

Mirni  Vuj¢i¢ u pravnoj stvari u pravnoj stvari tuZitelja Steajne masa iza
VISOKOGRADNIJA, d.o.o. "u steZaju", Piskorevci ( Grad Pakovo ), Zagrebatka 8a, OIB

00651876451, kojeg zastupa punomoénik Josip Jeli¢, odvjetnik iz Slavonskog Broda protiv =

tuZzenika GRAD SLAVONSKI BROD, Slavonski Brod, Vukovarska 1, OIB 58007872049,
kojeg zastupa punomoénica Natalija Perié iz Odvjetnitkog drustva Mamié Peri¢ Reberski
Rimac d.o.0. iz Zagreba, radi isplate iznosa od 613.132,79 Kn, dana 09. srpnja 2020. godine

rije§io je

I. Odreduje se izvesti dokaz novim gradevinskim v;e§taéenjem u ovom
pravnom predmetu.

II. Za vjestaka se odreduje Gradevinski i arhitektonski fakultet Sveuéilista u
Osijeku, Osijek, Vladimira Preloga 3, OIB 04150850819 koji se poziva primiti ovu duZnost.

HL Cilj i zadatak vjeStaenja je pregledom spisa i spisu priloZene
dokumentacije, te po potrebi pregledom relevantne dokumentacije ( gradevinskih knjiga,
gradevmsklh dnevnika ) pamu’imh stranaka te vodeci racuna o ve¢ provedenom vjestatenju u

0V0j pravnoj stvari utvrd;tx

- da li je bilo potrebe za otklanjanja nedostataka u izvedenim radovima na
objektu Osnovne kole Puro Pilar u Slavonskom Brodu, te je li se radilo o radovima
otklanjanja nedostataka ili se radilo o ponovnom lzvodenju radova koji su veé bili izvedeni, te
je li bilo potrebe za provodenjem takvih radova i jesu li isti fakturirani u veéem opsegu u
odnosu na stvarno izvedene radove :

IV. Poziva se tuZenik uplatiti predujam za vjeStadenje u iznosu od 5.000,00
Kn na poslovni ratun Trgovackog suda u Osijeku broj HR31 2390 0011 3000 0020 0 Model
HRO5 poziv na broj 337-320-2019 u roku od 8 dana od dostave rjeSenja. Sud &e odustati od
izvodenja dokaza, ako iznos potreban za podmxrenje troSkova vjestadenja ne bude poloZen u
naprijed odredenom roku
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b V. Nalaze se parniénim strankama stavxtl VJeétaku na raspolaganje i drugu
potrebnu poslovnu dokumentaciju.

VI Vjegtak je duian u roku od tri dana od dana pnmztka ovoga rje§en_|a izvrsiti
uvid u spis za potrebe vieitagenja.

VIL Vjestak je duZan izvriiti vjeStadenje u roku od 30 dana vodeéi raduna o
navodima obiju parni¢nih stranaka, te po izvrSenom vjestatenju dostaviti ovome sudu pisani
nalaz i miSljenje u tri primjerka, te trodkovnik za izvrSenu uslugu u dva primjerka.
Upozorava se vjeitak da je rafun za vjeStadenje duZan sadiniti sukladno Pravilniku o
stalnim sudskim vjeStacima ( NN 38/14) odnosno 1skazatx po;edme radnje u bodovima i
u novéamm iznosima.

U Slavonskom Brodu 09. srpnja 2020. godine
 Sutkinja
Mira Vuj¢ié

Dokument je@ elakironiék! potpisan: |

o=HR
MIRNA VUJICIC CTRGOVASKS SUD U OSLEXY

Vrijerne potpisivanja: 25497441 0042327363808 21 31 553632
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CN=MIRNA VUILIC

HIEE N

NAPUTAK O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovoga rjedenja Zalba nije dopustena,
¢l. 262. Zakona o parniénom postupku,



Broj: 7/Povrv-320/2019-24
ZAPISNIK
od 09. srpnja 2020. godine

o odrzanom roci$tu za glavnu raspravu kod Trgovac¢kog suda u Osijeku, Stalne sluZbe u
Slavonskom Brodu

Prisutni od suda: Pravna stvar:

Mirna Vujci¢
(predsjednik vijeca-sudac)

Tuzitelj: Stecajna masa iza VISOKOGRADNIJA d.o.0. u
steCaju, Slavonski Brod, Trg Josipa Godlara 2, OIB
00651876451
TuZenik: GRAD SLAVONSKI BROD, Slavonski Brod,
Vukovarska bb, OIB 58007872049
Radi: novéanog potrazivanja (V.p.s. 1.144.304,26 Kn)
Silvana Mihi¢
(zapisnicar)

Predsjednik vijeCa-sudac otvara raspravu u 10,30 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna:

Utvrduje se da su pristupili:
Za tuZitelja: pristupio zamjenik punomoénika Mirko Jeli¢, odvjetnik
Za tuZenika: pristupila punomodnica Natalija Peri¢, odvjetnica

Pristupili svjedoci: Damir Klai¢ i Antun Bariéevié.

Zamjenik punomocnika tuZitelja ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva na nadin kako je ureden
u podnesku od 20. travnja 2020. godine. Nadalje navodi da novac koji je ostao kao jamstvo po
osnovi Ugovora o gradenju nema veze sa izvodacima koje je tuZenik angaZirao za otklanjanje
nedostataka, a niti ima veze sa Ugovorom o gradenju iz kojeg proistjee traZbina.

Punomocnica tuZenika iskazuje da ostaje kod odgovora na tuzbu i svih navoda tijekom
postupka. Osporava navode tuZitelja te navodi da je iz stanja spisa vidljivo da je tuZenik
pozvao tuZitelja vide puta pisanim putem da otkloni nedostatke prije nego je angaZirao trece
osobe.

Konstatira se da se svjedok Antun Barievi¢ upucuje na hodnik radi ¢ekanja za sasluanje.

Sud donosi )
RJESENJE

Izvest ¢e se dokaz saslusanjem svjedoka Damira Klaié.

Svjedok: Damir Klai¢, sin Zvonimira, roden 07. oZujka 1976. godine u Vinkovcima, Zivi na
adresi Naselje Andrije Hebranga 4/30, Slavonski Brod, OIB 33891453815, po zanimanju dipl.






Broj: 7/Povrv-320/2019-24

ing. gradevine, djelatnik tuzenika, propisano upozoren na posljedice davanja laZnog iskaza
iskazuje:

Ja sam djelatnik tuZenika od kraja rujna 2009. godine, a kao progelnik Ureda za graditeljstvo
radim od sije¢nja 2010. godine. Poznato mi je da je vjestak vrSio oéevid na licu mjesta u $koli
"Duro Pilar" na koji me je pozvao i na kojem sam ja bio nazo¢an oko pola sata. Prije toga
vjestak je trazio projektnu dokumentaciju i ja sam mu predao projekt arhitekture. Gradevinske
knjige i gradevinske dnevnike koje je traZio za otklanjanje nedostataka nisam mogao predati
Jer isti nisu vodeni niti postoji zakonska obveza vodenja gradevinskih knjiga i dnevnika za
otklanjanje nedostataka. Pregledu objekta osim mene bio je nazogan i domar $kole, gospodin
Baricevi¢, te punomocnik tuzitelja odvjetnik Josip Jelic.

Na poseban upit suda da li je vjestak u njegovoj nazoénosti vriio nekakva mjerenja na objektu
sviedok iskazuje da nije.

Na poseban upit suda da li je on u trenutku kada su otklanjani nedostaci vr$io kontrolu ovih
radova svjedok iskazuje da je.

Na poseban upit suda kako su utvrdene koli¢ine potrebnih radova na otklanjanju nedostataka
u trenutku kad je on vrsio kontrolu svjedok iskazuje da je osnovicu &inio dopis $kole o
uoCenim nedostacima, da je on obiSao objekt i na temelju toga zatraZio ponude od izvodada za
sanaciju objekta. Osnovicu je ¢inio i dopis kojeg je Grad uputio tuZitelju za otklanjanje
nedostataka.

Na poseban upit suda kako su utvrdene potrebne koli¢ine radova odnosno opseg radova u
trenutku otklanjanja nedostataka svjedok iskazuje na bazi iskustva i pretpostavljenih koli¢ina
radova za tu vrstu posla jer se primjerice tamo gdje je proki$njavao krov opseg radova nije
mogao utvrditi dok se krov nije otvorio, a u konkretnom sluéaju radi se o dvije vrste ravnog
krova - prohodni i neprohodni.

Na poseban upit zamjenika punomocnika tuzitelja je 1i obavijestio steCajnog upravitelja
tuzitelja o izvodenju tih radova na otklanjanju nedostataka svjedok iskazuje da je.

Na upit zamjenika punomocénika tuZitelja nije li neuobiajeno da su ponude za radove
identi¢ne raCunima za radove svjedok iskazuje da se radilo o radovima po osnovi
narudZbenice te da nije uobiajeno da faktura od toga odstupa, a na konkretnom objektu
odradeno je i viSe radova koji nisu obuhvaceni fakturom. Inace uobidajeno je da nedostatke
otkloni izvoda¢ koji je upoznat sa radovima $to u konkretnom sluéaju nije bio slucaj.

Na upit zamjenika punomocnika tuzitelja da li se pojavila sumnja kod tuZenika da su radovi
na otklanjanju nedostataka preplaceni svjedok iskazuje da to ne bi rekao, da su radovi radeni u
oteZanim uvjetima i u kratkom vremenskom periodu.

Na poseban upit punomoc¢nice tuZenika s obzirom da iz ponude drustva Vrba nekretnine d.o.o.
za otklanjanje nedostataka u to¢kama 1.,2. i 3. navode koli¢ine od 760 m2, a vjestak priznaje
za te iste radove svega 237 m2, kako je do$lo do ove razlike svjedok iskazuje da ne zna kako
vjeStak doSao do ove razlike odnosno kako je doSao do koli¢ine koju je iskazao, radi se o
objektu koji je tlocrtne povrsine skoro 2.000 m2. Na daljnji upit moZe li se oditovati koliko
m?2 se trebalo strugati i ponovno liditi svjedok iskazuje po njegovoj procjeni oko 800 m2. Na
daljnji upit mozZe li se oitovati zasto je primjerice za coklove u ponudi navedeno 150 m2, a
vjeStak priznao svega 10 m2 svjedok iskazuje da ne zna za$to je vjestak priznao svega 10 m2,
te da je prilikom otklanjanja nedostataka trebalo otkloniti najmanje 50% od ukupno 300 m2, a
otklonjeni su samo oni koji su u tom trenutku bili puknuti ili nisu bili dovoljno zalijepljeni.
Na daljnji upit punomocnice tuZenika da li su postojale skele u trenutku otklanjanja
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nedostataka svjedok iskazuje da jesu, a na upit &ije su to bile skele, svjedok iskazuje od
izvodaca. Na daljnji upit kod ponude Izotehne d.o.o. za skidanje gipsanih plo¢a navodi se
koli¢ina od 8 m2, a vjestak je utvrdio da je bilo potrebno 0,70 m2, mo¥e li se otitovati kako je
doslo do te razlike svjedok iskazuje da ne moZe ali da je pregledom objekta u trenutku
otklanjanja nedostataka utvrdio da se radilo o potrebi otklanjanja nedostataka na instalacijama
koje su bile obloZene gips plotama te je bilo potrebno skinuti te gips ploce, a radi se o
instalacionom kanalu dugom 13 metara, a $irine 80 cm i ja sam pregledao objekt kad je bilo
skinuto oko 5 metara gipsanih ploda na jednoj strani, a postojao je instalacioni kanal i na
drugoj strani na kojem je bilo skinuto oko 2-3 metra, a radilo se o instalacionom kanalu na
trim dvorani.

Na poseban upit zamjenika punomocénika tuZitelja koliko puta je vriio nadzor kad se vriilo
otklanjanje nedostataka svjedok iskazuje u principu dva do tri puta tjedno, a ponekad i vise
puta u jednom danu.

Daljnjih pitanja svjedoku nema.
Svjedok ne trazi troSak.

Sud donosi )
' RJESENIJE

Izvest ¢e se dokaz sasluianjem svjedoka Antuna Barigevi¢.

Svjedok: Antun Baricevic, sin Ivana, roden 20. listopada 1969. godine u Slavonskom Brodu,
Zivi na adresi Slavonski Brod, Zagrebatka 289, OIB 57257222736, po zanimanju strojarski
tehnicar, nesrodan propisano upozoren na posljedice davanja laZnog iskaza iskazuje:

Ja sam djelatnik Osnovne skole "Buro Pilar" od prosinca 2010. godine i radim kao domar na
poslovima odrZavanja. Poznato mi je da je vjestak Blajer dolazio na lice mjesta pregledati
objekt te da je bio nazo¢an i gospodin Damir Klai¢ kao i odvjetnik Josip Jeli¢. To je bilo prvi
puta, a poslije je jo§ jednom doSao vjeStak Blajer sam. On je imao spisak nedostataka i
pokazivao mi je radove koji su izvedeni. Tom prilikom vrsio je premjeravanja laserskim
metrom. InaCe kada su uoCeni nedostaci ja sam zajedno sa drugim domarom i ravnateljem
Skole sacinio popis nedostataka i ravnatelj je to uputio Gradu, a na upit suda kada su se prvi
puta otklanjali nedostaci jesu li se otklanjali prema tom popisu svjedok iskazuje da i ne bag, a
na upit suda Sto to znadi iskazuje da svi nedostaci koji su bili na popisu nisu bili otklonjeni do
kraja. Primjerice plo¢ice po hodnicima, sanitarnim &vorovima su otpadale, a promijenjen je
samo manji dio pa smo ¢ak kolega i ja naknadno morali dio mijenjati i ponovno lijepiti.

Na poseban upit punomocnice tuzenika moze i se oéitovati koliko je bilo plodica odnosno
povrsine koja je bila na popisu iskazuje da ne zna, a na upit koliko su on i kolega naknadno
promijenili svjedok iskazuje da se radi o oko 30 m2, a moguée i vige.

Na upit suda kada je sacinjavan dopis o postojanju nedostataka u $koli da li se tu radilo o
nedostacima koji su bitni za funkcioniranje ¥kole svjedok iskazuje da je, jer se radilo o
curenju vode na nekoliko mjesta (i to na ulazu u dvorani, na hodnicima, curilo je grijanje) pa
Je na takav nacin objekt proki$njavao.
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Na poseban upit zamjenika punomoénika tuZitelja je li sanirana terasa iznad hodnika svjedok
iskazuje da nije i da je sve ostavljeno raskopano i to nakon otklanjanja nedostataka.

Daljnjih pitanja svjedoku nema.

Svjedok ne trazi trosak.

Zamjenik punomoénika tuzitelja iskazuje da bi u ovoj pravnoj stvari trebalo ponovno saslusati
vjestaka Edvarda Blajera.

Punomoc¢nica tuZenika iskazuje da ne prihvaca nalaz i misljenje vjestaka Blajer iz razloga $to
nije vidljivo temeljem koje metodologije su utvrdene koli¢ine jedini¢ne cijene i opseg radova
te da to isto nije utvrdeno niti sasluSanjem predloZenih svjedoka te predlaze provesti novo
gradevinsko vjestacenje.
Zamjenik punomocnika tuzitelja iskazuje da se tom prijedlogu protivi.
Sud donosi

RJESENJE

L. Provesti ¢e se novo gradevinsko vjeStalenje po drugoj osobi vjestaka.

I. Parni¢ne stranke su suglasne da se za osobu vjesStaka odredi Gradevinski i arhitektonski
fakultet Sveucilista u Osijeku.

I11. O preciznim ciljevima i predujmu za vjestacenje biti ¢e odludeno posebnim rjesenjem.

IV. O daljnjem tijeku postupka biti ¢e odlu¢eno nakon provedenog vjestacenja.

Dovrseno.






R&PUBLIKA HRVATSKA.
Trgovadki sud u Osijeku

Potvrda o »preUZimanju elektroniékpg suds'kog pismena |

U siguran elektronigki postanski pretinac pnmateua Jos;p Jehé odv;etmk dana 09, 07 2020 su
poslana sljiedeéa pismena iz predmeta Povrv-320/2019: -

* odluka/dopis vrste Rjesenje - odredivanje vjedtadenja i oznake Povrv-320/2019-25 od
09.07.2020. h o ’

Potvrduje se da je‘pri‘matel;' dana 09.07.2020. preuzeo havede_na pismena.

o Stranica 1 od 1
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